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OSANN, 0 FRAGMENTACH TROGA, WYDANYCH PRZEZ BIELÓWSKIEGO. 


(Ciąg dalszy. Ob. Nr. 47 Dod. tyg.) 


Chociaż przy fragmencie 21, odnoszącym się do Antygona, 
ródło także wymienione nie jest, z porównania go jednak z Justy- 
nem XIV, 4, widoczna, że lub z niego lnb z Troga został wyjęty. 
Jeżeli p. wydawca oświadczył się za tym ostatnim, a to z przyczy- 
ny podanego tu zupełnie nowego faktu: perfidiae cauterio fronti- 
bus impresso, którego niema Justyn, chociaż go wypuszczać był 
niepowinien; tedy nieważymy się przeciwić się w tem jego zdaniu. 
Przypuściwszy tedy bezpośrednie w tem miejscu użytkowanie z Tro- 
ga, ukazuje się tu zarazem ta ważna okoliczność , że Justyn cho- 
ciaż był Epitomatorem, zatrzymywał mowy tak, jak je Trog boha- 
tyrom swoim kładł wusta; tymczasem oto Wincenty mowę Eumenesa, 
która sposobem ukośnym był podał Trog (ob. Justyn, XXXVIII, 3), 
zmienił tu na mowę prostą. Tę ostatnią okoliczność możnaby wła- 
Śnie podnieść przeciw twierdzeniu p. wydawcy. 4) Taki sum sio- 
pień prawdopodobienstwa ma za sobą fragment 45, tyczący się dzie- 
jów macedońskich, przy którym takoż źródła niewymieniono. Tre- 
ścią jego jest wdarcie się na tron macedoński niejakiego Ipandra. 5) 
Tak samo ma się rzecz z fragmentem 32, chociaż i w nim Trog 
wymieniony nie jest, Wspomniony tu król getycki Roles czyli 
Orołes ściągnął już na siebie był uwage Municha, który o nim 
w przytoczonem dziele. str. 121 , nadmienia. Podzielamy też zda- 
nie p. wydawcy i co do fragmentu 88, którego początek aż do 
słów abiici iussit, ma Justyn XLI, 6; zkąd słuszny wniosek, że i 
część dalsza tego fragmentu przez Justyna, jako za szczegółowo 
w rzecz wchodząca, wypuszczona została, ale bez wątpienia Win- 
centego wymysłem nie jest, lecz wiadomością z Troga aczkolwiek 
nie co do słowa wypisana. Ustęp ten jest zanadto interesujący i 
ważny dla niewyjaśnionych dotąd dziejów baktryjskich władców, 
abyśmy tu o nim zamiłczeli, Opiewa on tak: Regem siquidem 
Bacirianorum Eucralidem filius, iam regni socius a patre factus, 
ambitu interfecit; gui quasi hostem non patrem occidisset, per 
sanguinem eius currum egit, et corpus inhumatum abiici iussit, 
sed non sine ultione. Iluius enim parricidae unicus parvulus, avi 
morte anziatus, ignaris custodibus nemus ingreditur, dolorem 
anxictatis morsibus ferarum oplat finire. Qui per dies aliguot 
per lusira vagabundus, fumgis et radicibus latranti stomacho 
succurrit; novissime cuiusdam gustu radicis pestiferac in lan- 
guorem prosternitur, quo fatigatus, quasi animam exhalaiurus, 
oscitare coepit. Oscitantis ori serpens illabitur, cognata forsi- 
tan suae pestilentiae radice illectus, hic inirorepians, herbas 
crudas et indigesias ad os Stomachi revocat et ad vomitum iñ- 
pellit Pater interca venatibus indulgens, diutissime quaesitum 
ci desperalwn. sic iundem vomiianiem invenit: qui cum rugitu 
super adolescentiam provoloitur, lacrymis effluit, ad os mori- 
bundi os applicat et hiantem osculis fatigat. Illico serpens os- 
culantis lubio morsum inpingit, quo laesus pater ac territus re- 
pente resiliit, et serpentem vix cum parte labii abstrahit et ob- 
territ ( obterit?), parvulumgue semianimem ad suos reportat. Et 
in brevi redditur sospitati adolescens , 


nz a 


omni veneno evomiio. 


4) Szanowny recenzent zdaje się tu przypuszczać, że Justyn podał mowę Eu- 
mena nie prosto ale ukośnie, to jest, zwracając się z nią głównie do czy- 
telników nie do słuchaczy; w skutek takiegoto przypuszezenia nasuwają mu 
się tu niektóre wątpliwości. Otoż winniśmy oznajmić, że rzecz ta ina się 
inaczej. Justyn bowiem, który w księdze XXXVIII, ofszerną mowę Mitry- 
data, ulubionym Trogowi sposobem ukośnym przytoczył, mowę Eumena po- 
dał w prost, nie ukośnie, Wypływa ztąd naturalnie, że i takie mowy mu- 
siały się tuowdzie w dziele Troga znachodzić, Jakoż krótka i gwałtowna 
do żołnierzy mowa Eumena jest tego rodzaju, że w sposób ukośny oddana, 
utraciłaby cała SWĄ piękność. Kiedy więc tym samym sposobem znachodzi- 
my ją wyłożoną i u Wincentego, okoliczność ta nietylko nie osłabia twier- 
dzenie p. wydawcy, iż źródłem Wincentego musiał być lu sam Trog, ale 
je nawet popiera; skoro wiemy, iż nawet w samej mowie Mitrydata Trog 
nietrzyma się niewolniczo przyjętych przez siebie przepisów, ale niekiedy ku 
słuchaczom się zwraca, co już jego objaśniaczy niemało dziwiło, 

5) W niektórych rękopismach Wincenego imię to brzmi Ipsander. 

Przyp. tlum. 


Przyp. tk 


Patrem ex vulnere serpentis infusum virus in vesaniam vertit: 
qua saevissime agitatus, cum alios appetere non posset, lin- 
guam, labia mordicantim sibi detruncans, absorbet. Sic pro- 
pria membra dimordicans, vix tandem exspirat.e) Jeżeli to zda- 
rzenie za wiarogodne uznamy, tedy mamy wnim dowód niepośledni 
do rozstrzygnięcia kwestyi o bytności Kukratydesa II króla baktryj- 
skiego , którą Raoul- Rochette z taką gorliwością pod dyskussye wy- 
taczał; o czem jednakże nie tu jest miejsce do mówienia, 

Przystępujemy do wypisów z Bielskiego. Fragment 10 tyczą- 
cy się złupienia świątyni delfickiej, zamierzonego przez Xerxesa, 
możnaby uważać za obszerniejsze nieco rozrobienie 
wziętej z Justyna If, 12. Wszelako można się zgodzić i na to, 
że kronikarz wyjął go z pierwotoego źródła, skoro porównamy 
z nim dwa iune fragmenta przez p. wydawcę pod l. 33 i 85 przy- 
toczone, 0 których niemasz wątpliwości, że z Troga były zaczer- 
priete, Pierwszy znich w języku polskim opiewa tak: „Starzy hi- 
storykowie, jako Trogus Pompejus, Kornelius Tacytus, pisali o 
Żydsiech inaczej niś w pismie świętym stoi: iż je miał Faraon król 
wypędzić dla ich zarażenia, iż byli sarażeni rozmattemi plagami od 
Boga, iż niechcieli tego Boga chwalić, którego Egipczycy chwalili, 
Takież o wodę na puszczy, iś ją Aaron za końmi idąc nalasł, a ona 
s góry zawidy szła; a Żydowie balsamem kupczyli, którego tam 
dość było na górse Syna, ilym się żywili; a temu narodu i bogo- 
wie i ludzie nieprzyjasni byli: lecz króle dziewkami pięknymi saw= 
śdy ubłagali, które się unich rodzą nad inne gładkie.“ Według 
słów powyższych powiany się znaleść zdarzenia tu opowiedziane u 
Justyna XXXVI, 2, lub też w Tacyta, Histor. V, 2. Atoli p. wy- 
dawca słusznie uważa, że nie wszystko, co tu Bielski mówi, zna- 
chodzi się tak w jednym jak i w drugim. Nie zapuszcza się jednak 
w wykazanie różnicy. Pominąwszy okoliczność tę, że u Tacyta Moj- 
żesz wymieniony jest w miejscu Aarona, a Justyn ani o jednym ani 
0 drugim nic niewie, zwracamy tu uwagę na to, źe w tej części 
powieści Tacyt ma osłów zamiast koni, mimowolnie wiec nasu- 
wa się wniosek, że Bielski nie z Tacyta ale z Troga to czerpał. 
Szczególnie zaś tu należy wzmianka Bielskiego o pięknych dzie- 
wicach, która w obu pomienionych historykach zgoła się nie znaj. 
duje. Nie równie jednak ważniejszy i rzecz stanowczo rozstrzy- 
gający jest fragment drugi, który opiewa tak: „Walczyli Rowola- 
nie i z Mitrydatem , królem Pontskim, czego dotknął Trogus 
Pompejus , historyk dawny, i tenże to pisze o nich: że z surowych 
skór wołowych kaftany sobie działali, a to zbroja ich była; temiż i 
pawęże abo tarcze sue powłaezali, i tak na koń z szablą, z roha- 
tyną i sukien wsiadali; jakoś i dziś tych broni Ruś używa.” 
Nie o tem niewie Justyn, który nawet wzmianki o Roxałanach nie- 
czyni, a choć Strabo, VH, 306, jakto p. wydawca słusznie zauwa- 
żał, wie o tem, przecież nie można tu dopuścić tej myśli, żeby 
Bielski Troga zamiast Strabona powołał, a to z przyczyny tej, po- 
nieważ na innem miejscu tenże najwyraźniej powiada , iż o Roxola- 
nach tak geograf Strabo jako i historyk Trog podali wiadomość. 
Prócz tego p. wydawca przytacza jeszcze jedno miejsce 0 Roxola- 
nach z Bielskiego, ale tak pomieszane z własnemi tego kronikarza 
dodatkami, że prawie niepodobna oddzielić je od słów Trogowycb. 
O innym wypisie Bielskiego przez p. wydawcę w przypisku udzie- 
lonym mówiliśmy przy Wincentym, 


wiadomości 


Z Długosza, do którego teraz przystępujemy, wyjęty jest fra- 
gment 30. Znalazł się on w kodeksie biblioteki Ossolińskich 1. 601, 


6) Trog opowiadając o zbrodniach Ptolemeja ;Kerauna króla macedońskiego , 
(Just. XXIII, 3,) dodaje: nec Ptolemaeo inulta scelera fucrunt. Iw przy- 
toczonym fragmencie znachodzim to samo zdanie. Z czego widać, że byłto 

pisarz przejęty glębokiem uczuciem religijnem, i zapatrywał się na histo- 

ryę jako na sąd boży. Jeśli zaś ten szczegół potwierdza owo mniemanie, 
że fragment ten z Troga jest wyjęty, słuszną więc wnosić, że i fragment 

40, w wątpliwość podany przez p. sprawozdaweę, należy Trogowi przypisać, 

tembardziej, że, o ile wiadomo, on jeden w języku| łacińskim dzieje Cel- 

tów opowiadał, Przyp. tłum. 
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(w którym miedzy innemi są także satyry Persyusza ). Fragment 
ten jest wielee zajmujący i têm ważniejszy, że w nim wjaściwe 
słowa oryginału Trogowego przechowały Z innego jeszcze 
wzgledu zasługuje on aby go tu całkowicie podać Oto są jego sło- 
Etsi mihi longe io- 


Się. 


wa: „Zrogus Pompejus de bello Geiarun. 
cundius fuissel dtaline felicitatem quam clades referre, tamen 
guia tempora sic tulerunt. sequemur ct nos fortunae mutabilita- 
tem, Getarumgyue inrusionis describemus dolorosam profecto na- 
num, sed pro cognitione illorum temporum necessariam. Neque 
enim Xenophontem Atheniensem , summo ingenio virum, cum ob- 
sidionem et famem ac dirula moenia Athenarum descripsit, non 
dolentem id fecisse reor; scripsil tamen, guia utile pulabat il- 
larum rerum non deperire, Negue Livius nosier, 
cum urbem a Gallis caplam cl incendiis conjlagratam refert, 
minorem meretur luudem, quam cum Pauli Aemilii triumphum il- 
lum praeclarum de Moacedonibas, «ut Publii Africani victorias 


Nienoriam 


enarrat. Hisioriae quippe est, tam prosperas quam adversas 
res monimentis literarum mandare : 
ora, scribenda vero qguaecunque contigerunt. 
ornatissinae magnis opibus magnaque auctoritate vigueruri hac- 
tenus hodieque vigent, quarum gloria ac imperium longe lateque 
extenditur. Taceo morum elegantiam humaniiatemgue praecipu- 
am ac bonarum arliam disciplinas, in quibus parens scilicet et 
alumna incomparabilis Halia reperitur. Sed commendationis 
aliud fiat tempus.”  Wstrzymujemy się tu od uwag obszerniejszych, 
do jakich słusznie ten ustęp, pełen treści, podać może sposobność. 
Podnosimy tę tylko okoliczność, że według prawdopodobnego wnio- 
sku p. wydawcy wdlargnięcie Getów do ffalii, o którem tu jest 
wzmianka, zaszło podczas-bilwy pod Akcyum,z) i że wówczas, 
gdy to pisał Trog, Liwiusz dżieła swego jeszcze był nieukończył, 
albo przynajmniej tej części jeszcze nie wydał; bo że Trog jakiś 
oddział Liwiuszowego dzieła znał, to rzecz wiadoma z Justyna 
XXXVII, 3. Następny fragment 31, wypłynął z tegoż samego 
źródła, i od poprzeduiego tylko zaczęciem nowcgo wiersza jest od- 
dzielony w rękopismie. Nie przytaczumy go tu, bo za ogólnej jest 
treści, ale ma on 2 poprzednim jeden i tenże sam charakter i styl, 
tak że bynajmniej niebierzem tego za złe p. wydawcy, iż go sta- 
nowczo Trogowi przyznał, a tylko podał w wątpliwość tę okolicz- 
ność, azali wtem lub też innem miejscu dzieła Trogowego znajdo- 
wał się. Pozwalamy sobie nawiasowo zwrócić tu uwagę filologów 
na wyraz permaximus, który to sposób składania przymio(nika, 
w dobrej łacinie dotad w wątpliwość podawany, otrzymuje nową pod- 
porę. Że takiemi wyrażeniami zwyczaj pospolity w wysokich cza- 
sach już nie gardził, widzimy to z ostrzeżenia, które u Charisiu- 
sa, na sir. 207, daje Palemon, mówiac: pecanl vero qui dicunt 
peroplimus. Równie też fragment 43, z kodeksu Ossolińskich I. 
601 można słusznie przyznać Trogowi, chociaż bezpośrednio do- 
wodu na to niemamy. Przeciwnie fragmen! 41 z Długoszowej bi- 
storyi jest widocznie z Justyna XLI, 14, ito dosłownie wypisa- 
ny.s) Jeśli wyrazy jego poczatkowe: ab uno regulorum spowo- 
dowały p. wydawcę do naznaczenia mu inncgo Źródła, tedy zape- 
wne nie dojrzał on, źe wyrazy owe powstały z wyżej nieco umiesz- 
czonych słów Justynowych: ad/irmante regulo quodam. 

Teraz prejdziemy do reszly fragmentów, wyjętych częścią z re- 
kopismów , częścią zaś z ksiąg drukowanych. bo najznakomitszych 
i jeśli nie jest umyślnem oszukaństwem, (o jakie jednak podejrzywać 
nie mamy tu żadnego powodu), najpewniejszych szczątków dzieła 
Trogowcgo, małeży niezawodnie fragment 223, % kodeksu Ossoliń- 


itaque opiande quidem meli- 
Civitates in Italia 


7) Sarnicki, Annal, (l, 2, mówi, jakohy pojaśniając wiadomość blugoszowa: 
nline refertur inrasio illa Gothorum (powinno być: Gelarum ) ducc Co- 
mosico, qui fuit rex ct sacerdos gentis. Tak więc nie ulega walpliwości, 
że najazd ten wydarzył się podczas bilwy pod Akcyum, i był na wielką 
skale przedsięwziety. Jakoż nawet podobno Komosik o Raym się kusił, po- 
nieważ podczas oblężenia Rzymu przez Totylę nosili się patrycyusze % wy- 
rocznią sybillińska. która według Prokopa; B.G. I, 2%, p. 372, opiewala: 
„Ouinątili mense... Roma nihil tristi a Gelis mcluel'. Bzecz dziwna, że 
Balr w recenzji ułamków Troga zamieszczonej w Ileidelbery , Jahrbuch. 
de» Literat. 1864, Nro. 16 str. 248, powatpiewał, azali zdarzenie opowie- 
dziane w lym fragmencie od Troga pochodzić mogło. Przyp. tłum. 

8) Tten' fragment jest niezawodnie wyjęty 7 Troga|, skoro bowiem Dlugosz dziec- 
ło jego miał pod ręką, niepodobna przypuścić, aby tu imię Troga podał za- 
miast Justyna. Także zachodzi dość znaczna różnica w przytoczonym frage 
mencie' między słowami Dlugosza a Justyna, co także potwierdza, że 'pierw- 
szy czerpał bez pośrednio z Troga; i lak Justyn mówi: ża quo pareret (u 
Dług. in quo partum jeffunderet ), iteralo petiisse (DŁ iterum solicilusse), 
catulos liceret (Dł. teneros partus liceret ), i proprietatem loci sihi ven- 
dicasse (DŁ proprietatem loci, hero suo ewcluso, vindicasse.) Przyp. tłum. 


skich I. 386 wyjęty. 


zyku polskim, a obok nich: Variae variorum autorun sententiae 


Zawiera ten kodeks różne mieszaniny w je- 


per alphabetum conscriplac, Które maja częstokroć przytoczone 
swe źródło, jako to: Herodota, Polybiosa, Sallnsiego, Liwiusza 
i innych, Między temi zdaniami jest następujący ułamek w jezyku 
polskim: .Sałaucex w Kolchach brolując zwycięstwo snaczne 
oduióst z nieprzyjaciela. Kolckowie sawdzięczając prace i trudy 
królowi, oddali sa upominek statuam Honoris wanego s śre- 
bra, tylko złotą rękę mającego, w której obelisek słoty trzymał, 
ua obelisku różne korony wisiały, Król wdzięcznie przyjuł, 
wszakże alludując do ręki i do ztoiego obeliska rzekł ( co nastę- 
puje oddano w rękopisinie po łacinie, zapewne umyślnie, aby wyrazy 
oryginału zachować ): Si totus hic Honor suae manus naturam in- 
duisset, principem locum in nostro thesauro habuisset ® Trogus. 
Kiedy p. wydawca odniósł wymienione tu zdarzenie do Selenka I, i miej- 
see fragmentu w ksiedze 15 wskazał, tedy zdaje się tem niestosowniej- 
sze to jego twierdzenie, że Trog niemógł Selenka nazywać kró- 
lem Kolchów, jakkolwiek sam fakt mógł się do tychże odnosić, 
Ale i sam wydawca postrzegł się i wyznaje w dodatku, że praw- 
dopodobnie tyczy sie to zdarzenie innego Seleuka, i raczej do księe 
gi 57, w której Trog o królach kolcehiejski.h rozprawiał, odniesione 
być powinno. Jakoż, że to jest istotnie Seleuk poźniejszy, które- 
go bliżej oznaczyć dziś nie jesteśmy w slanie. mamy tego pewność 
w tem, że znachodzi się tu wzmianka o posągu Honora, który w cza- 
sach pierwszego Seleuka, to jest podczas wpływu greckiego, był 
rzeczą całkiem niesłychaną. Uosobienie honoru jest Grekom Zu» 
pełnie obce , niemają oni nawet wyrazu na to; a że Trog niedopu- 
ściłby się takowej pomyłki więc wypada koniecznie odesłać się 
z tem zdarzeniem w czas taki, w którym znajomość z Rzymem czys 
niłaby możliwem takie zjawisko. Opis ten Honoru jest zresztą dość 
zajmujący i przypomina podobne starożytne wizerunki stojącej figu- 
ry, która w wyciągnionej ręce trzyma bożyszcza lub tym podobne 
przedmioty, jak n.p. na jednej haktryjskiej monecie w dziele Raoul- 
Rochettc'go: Notice sur quclgues medailles des rois de la Bac- 
triane, Nro. 2 i Deuxieme suppl. PL 11, Nro. 1i 15, 
Fragment 13 z kodeksu biblioteki Ossolińskich l. 160 jest bez 
wątpienia Iragowy. 
bulis lapideis), lex vero Romanorum in duodecim tabulis ebneis 
(eburneis) scripta erat, ut referit Trogus Pompeius libro III de 
Lycurgo: quae omnia significanti legis durationem et stabilitatem 
perpetuam.“ To uboczne napomknienie o jakości tablic dwunastu, 
na których prawo rzymskie było spisane, musiało sie znajdować 
przy opisie tablic prawa Lykurgowego. Ale o tych a tem bardziej 
o tamtych tablicach nie znachodzimy ani słowa w Justynie, który o 
wieczystości praw Lykurgowych zupełnie inne rozumienie podaje. 
Z dodatku: guae omnia significant i t. d. zawiązuje p. wydawca, 


Qpiewa ou tak: „(rw Moysi data cst in ta- 


że autor musiał napisać aeneis, który to wyraz kopista na ebur- 
neis przekręcił. Twierdzeniu jego tem mniej możemy zaprzeczyć, 
że takie czytanie istocie rzeczy odpowiada. Ob. Pomponiego de ori- 
gine iuris, sir. 87.5) 

Fragment 8% z Mierswy kroniki jest widocznem przerobieniem 
Justyna XXXIX, 5. O przytoczonym tu ubocznie wyimku z Wincen- 
tego , jakoby on także miał być wzięty z Troga, a tyczy się bo- 
gactw jakewegoś króla Arabów, sąd nasz zawieszamy dla tego, 
ponieważ Wincenty nie powołał się w tem miejscu na Troga, i wat- 
pliwa jest, czy król ów jest z Erotymem jedną osoba. 

Dłuższy fragment 11 z Jabóba de Cesolis: Liber de moribus 
hominum et officiis nobilium super ludo scacorum, z różnicami 
trzech kodeksów wrocławskich do lwowskiego Ossolińskich kodeksu 
lL. 1, dobranemi, nietylko nie zawiera nic takiego, coby Się u Ju- 
styna Mi, 2 i 8, nie znachodziło; ale dosłownemi w kilku miej- 
scach wypisami tego Kpitomatora wskazuje, że % niego został za- 
ezerpniety. 

Tak samo ma się rzecz z fragmeultem 16, znalezionym u Jana 
Savisberskiego; jedna bowiem część jego znachodzi się dosłownie 
w Justynie VH, 2. Więcej na uwagę zasługiwałby ustęp z Bielskie- 


9) Recenzent Troga, Biihr, w Heidelb. Jahrb. der Literat. 185%, Nro. 16, 
str. 246, znałazłszy w Pomponim dc origine iuris: eburaeis, pojaśnia, 
że rzymskie uslawy były pierwotnie spisane na tablicach z kości słoniowej, 
a dopiero po spalenin Rzymu przez Gallów wyryło je powtórnie na tabli- 
cach miedzianych. Aloli pojaśnienie jego jest dla tego mylne, że tablice 
te należaly do rzędu (ych poumików , które ocalene zostały podczas spale- 
nia Rzymu, Liwiusz bowiem VI, 1, podaje: „Ta primis foedera ac leges 
(erant autem cae duodecim tabulae el quacdem regiae leges) conguiri, 
quae comparerent, jusserunt“ Przyp. tłum, 
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go kroniki przez wydawcę tu w nocie przytoczony. tylko że Riel- 
ski nie powołał się z nim na Troga. 10) 
: er - s à 9 > 

Podobnie też nie zasługuje na uwzględnienie fragment 39, skła- 
dający się z dwóch wypisów w dziele Mateusza W estmonasterskie- 
go Flores historici dostrzeżonych. Pierwszy z nich, jak to sam 
składa się z Justynem XLIH, 1, i z niego 
Dragi więcej właściwej treści opiewa 


p. wydawca zauważał, 
też barwę swoja otrzymał. 
tak: „Anno divinae incarnationis nono, Caesare Augusto imperii 
sui quinquagesimum primum agente, Trogus Pompejus chronica 
in guibus quasi mundi praeteriti cursum ad 
Tta namgquam Romanorum rem- 


sua terminavit, 
memoriam posterorum reduxit. 
publicam, et arma, quae gens illa late per orbem terrarum cir- 
cumlulit, ab initio usquc ad praesens lempus prosequitur, ut qui 
res cius legerit, ad construendum Romanum imperium virtutem 
et fortunam discat contendisse.“ Gdyby kto z drugiego w tym 
fragmencie okresu mianowicie ze słów: ad praesens tempus, chciał 


10) Ustęp ten w Bielskim Kron. swiat. Krak. f. 1. 
naus macedoński książę albo hetman, ręki prędkiej, myśli sprawnej, rozu- 
mu dospiałego, wiódł walkę z pogranicznym narodem, z Miliryki i Traceza- 


mi. 


A gdy go porazili, iż uciekał, wstydził się tego. 


100 v. opiewa (ak: 


„Kra- 


Wziąwszy syna z pie- 


luch króla umarłego, zebrali sie znowu na nieprzyjaciele swoje, położył 
dziecię na swym miejscu z kolebką, potkali się około niego siłnie, porazi- 


li IMiriki i Traces Macedonowie, posławszy do nich. 


iż pierwszy raz nie 


przez moe upadli, ale przez niebytność króla.* Zwracamy uwagę czytel- 
ników na wyrażenia łacińskie: ręki prędkiej, myśli sprawnej, rozumu do- 
spiałego, a szczególnie na nazwy ludowe: Traces i Illiryki; co niezaprze- 
czenie dowodzi, że autor miał pod ręką oryginał łaciński, może Tvoga. 
Przyp. tłam. 


zzz zz ZEE 0 amu 


zrobić wniosek, że Trog dzieje rzymskie najobszerniej i w ciągłym 
związku opowiadał, tedy twierdzeniu temu zadałby fałsz sam Ju- 
styn, albowiem on opowiada tylko początki dziejów rzymskich i to 
w krótkości, tak samo jak je miał Trog, a ohraz obszerny tych 
dziejów , jeśliby się był w dziele Troga znajdował, byłby tem mniej 
pominięty, że sięgając aż do wieku Augustowego , miał tem samem 
więcej jeszcze interesu w wieku Justyna niź Troga. Owszem Trog 
postępował tak, że w miejscach stosownych, mianowicie ilekroć 
Rzymianie z obcemi narodami się stykali, dzieje Rzymu jednej lub 
drugiej epoki opowiadał, A że od pierwszego wystąpienia Rzymu 
w swojej potędze oręż rzymski przeciw obeym państwom nieustan- 
nie był czynny, przeto teź dzieje rzymskie zostały objęte w dzie- 
jach powszechnych. Same tylko początki Rzymu niemogły być o- 
powiedziane w ten sposób, dla tego uznał Trog rzeczą stosowną te 
część dziejów rzymskich oddzielić i opowiadać ją w związku, co 
też, jak z Justyna widzimy, na początku XLIII księgi uskutecznił. 
To tedy co tu Mateusz o czasie, w którym historya Troga napisa- 
na była, powiada, nie jest wyjęte z jednego miejsca Troga, lecz 
raczej z rozpatrzenia się w dziele Justynowem wywnioskowane. 11) 
(D.e.n.) 


11) Przeciw temu zdaniu szanownego recenzenta pozwalamy sobie zrobić uwa- 
gę, Że w całym Justynie nie znachodzimy ani słowa, z któregoby tak ści- 
słe oznaczenie czasu, w którym Trog swoją historyę ukończył, wywniosko- 
waé się dało. A przecież Maleusz podał to nam z takiem prawdopodobień< 
stwem, iż mimowolnie nasuwa się myśl, że on to mógł zajrzeć w Trogu 
i przy zupełnym braku wiadomości odmiennych, odrzucać tego podania nie- 
można. Przyp. tłum, 


Wykaz przywozu i wywozu ważniejszych produktów w miesiącu 


Przywóz 
RAEES SAMĄ OZN M | | 7 a | moda 
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wrzesniu 1854. 


Podziałem według porządku nowej taryfy z 1. stycznia 1854. 
(Obacz Nra. 3, 14, 15, 16, 18, 25, 28, 30, 34, 37 i 42 Dodat. tygod.) 


Wprowadzono faoc 


Waga na funty | 
Kakao wpestkach i włupach „ 5,00.08 3.2010 — 
„ mielone i tarte . . 5, 25.00 — = 
Kawa i surogaty . . p 454,58 05| 874,01.92| 44.97.23 
„ paon e 3 4,00 — 2.63 
Korzenie pospolite « . « » 54,12.88]  13,54.86 83.68 
7 przednie |. J 12,15.84 4,10.46 1,57.12 
A najprzedniejsze » '32.13 11.4: 0.40 
Owoce południowe przednie „ 67,34.61|  19,27.31 1,68.00 
s; » średnie ;, 29: 27. 78)  80,82.07 76.58 
s » pospolite ,„ 8, 28. 00 5,96.00 3,09.26 
Herbata . a. sado; 265,49.61|  16,55.30 20.82 
Cukier rafinowany . „AE 83,62.36|  38,42.08 98.11 
Wyroby tytoniu . . «o. , 1,06.66 16.3: 1,31.65 
Zboże, pszenica, orkisz . , 32326,5700| 13743,4500| 50265,85.00 
Żyto, kukurudza, hreczka, » 12398,02.00| 1931,15.00| 67262,460 
Jęczmień, słód, owies . . „ 2004,75-00 %,00.00|  19711,83%0 
09 ee Zz rh AA 48,19.00| 372,23.00 — 
Maka ! mieliko , . . u jer 725,18. 00|  53,08.00| 4366,59.69 
Rośliny , nasienie Jniane. » | 921,85.00 5,20.00 
„ bliżej nie oznaczone ; 146,4 42.50 441.58]  92,80.68 
Ryby, śledzie, sztokfisz m 9.38.00] 111,415.48} 12.07.76 
Bydło: woły i byki. . . sztuk 582 = 203 
„ krowy i cielęla . +. , 26 = 
Me e oa — = 2188 
,  nierogacizna. . . „ 3 10 704 
Konie i żrebięta . . . A 28 = 293 
Funtów 
Skóry i futerka « «y 70,41.00 — 363,11.30 
„ blizej nieoznaczone. „ 11, 72.00 11.50 8.00 
ifniiaw=owe + W WEWO 2 1 173. 20 1,01.54 7.52 
Łoje i tłuszcze . . . « „ | 960,52.36| 2260,40.00| 181,63.00 
WINS 4 omo- ASSIM 57,983.50] ` —— 10.9% 
Wódka, spirytus, arak, ram , 118,66.63) 48,88 05 6,25 
Likwory i inne słodzone na- 
poje $ a 0 60 lo 2, 61. 56 saap 23.56 
Wino w aś ND 20 M 20, 96.32 12,04.%0 2,06.80 
»  wbeczkach. « . Ń 7,58. 48 — < 
„  moldawskie. « + . , Z m 1174,8101 
stóp kubicznych 
Drzewo na opał =, < 3240 — -= 
„ transport lądem. «+ » 200 9797 2331 
Drzewo na materiał. . . „ — — = 
„ transport lądem . , 945 1980 


do kraju. 
Wprowadzono do Galicyi Zia Wer 
Funtów] 
Materye farbierskie, indygo, 
„ koszenila. «2 « «+ 4 9 9,24.00 2,28.00 — 
Zelazo w szynach. . . . 5 2,43.00 — =. 
Blacha żelazna polerowana. „ 2,15.00| 21,66.30|  37,48.24 
Żelazo lane surowe . . . y — — 9,92.33 
„ ze związku celnego. „ — 100,22.00 — 
Wełna surowa. . . . q 45,13.00 — 9741,00.21 
Przędza bawełniana i wata z 1.40 — 43.07 
k „ bielona. . 8,68.80 6,47.49 6.00 
4 „  farbowana. , 778.40 2,69.10 99.11 
” „ ze związku 
celnego. . 5 — 60.80 1,06.85 
„ lniana bielona . . _ z — 9.38 
3 „ kręcona . 5 — 0.50 — 
> „ ze związku 
celnego . . y — 2.55 — 
Wyroby bawełniane pospoli- 
te. o y — — 0.91 
E „ «średniesssge s, 12,89.31 1,79.90 83.04 
a „ z związku 
celnego + s — 9.80 — 
m „ przednie. «w „ £,07.00 — 23.90 
7 y Z związku 
celnego . ,% — 1.30 — 
5 „  najprzedniej- 
szei s 15.10 12.70 — 
Wyroby Injane najposled- 
sze Bo... 23.65 30.30 50.40 
5 „ pospolite . y„ — 5.30 — 
» „ średnie. . » 1.00 — Z 
„ przednie . „ 1.00 — — 
Wyroby wełniane najpośle- 
dniejsze w a — 17.00 1.40 
5 „ pospolite . ,, 30.00 72.42 1.92 
A +4 SCEdRie . „A 11,00.61 62.05 55.97 
24 „ Ze związku 
celnego . n 13.50 1,21.50| — 
» » przednie, 18.00 — 
5 7 z związku 
celnego. . y — 338.80 — 
» „  najprzedniej- 
sze0Zj a y 2.00 — — 
Wyroby jedwabne przednie „ 70.65 | 5.00 0.28 


5 
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| . . | wkKra- | naBuko- RET ji Jw GE na Buko- 
Wprowadzono | do Galicyi ie kene Wprowadzono do Galicyi || koweki ind 
Funtów Funtów 
Wyroby jedwabne ze związku Wyroby drewnia. ze związku 
celnego . „ 0.60 8.00 1.00 celnego. a ,, 0.70 1,9%.50 — 
E F pospolite , 13.20 — 8.92 Wyroby gliniane pospolite 2 — 10.25 8,588.20 
ń » 2% związku = j so ŚKEdnIE maa p — T | Są LS58 
celnego „ } 0.50 0.20 ze związku 
Suknie i stroie pospolita . „ 16.6: 12.30 3.00 celnego. - ;, 11,08.00 -- = 
Ę n przednie . „ 1.:6 0.20 —- Ę „ przednie ze 
A „ »ajprzed- „ Związku cel- 
niejsze « + y 8.13 6.58 — lego: Se «+ S$ — 2,42.50 — 
Papier najpoślednicjszy . . „ — 4.00 — Wyroby żelazne najpośle- 

„ pospolicie używany . , — — 94.35 dniejsze . „ 4,6%.72 44.00 90.00 

" «pozedni=. 9,009 ,7,4% — 2,06.68 54,0% n As ze awil- 

„ z związku celnego 15 1,61.30 8,40.42 — zku celnego ;, 14,40.25 8,61.50 t 

» najprzedniejszy . . „ = 2.70 — 4 „ pospolite . „ 29.81 71.00 — 

» Zzwiązku celnego. > — 3.00 — ął „ ze zwiazku 
Wyroby papierowe . . . — 25.33 1,17.52 celnego. . 5 5,77.00 45,50 = 

p p Z związku celnego , 58.83 78.75 — 5 „ przednie „ y 1,38.91 1,66.05 — 
Wyroby kuśnierskie surowe „ 4,79.00 — — 5 „ ze związku 
5 „  % związku celnego. a p 28.50 1,71.50 = 
celnego . ga „ == 13.70 — Wyroby z kruśców . . « 5 3,55.94 1,57.35 2,64.50 
3 „ golowe . 1.30 5.00 — „  cynkowe z związku 
Skóry pospolite . . . . p 84,15.28 57.00 78.12 celnego . . hent 5; = 15.10 = 
ń z związku celnego ,„ 4,90.00]  27,69.12 — Maszyny żelazne . . . . 5 4,22.00]  12,98.00 — 
„ przednie z związku Drobne towary w najprzedniej- 
celnegob„ «af: =; = 5,05.89 — szym gatunku , 16,84 1,12.05 5.50 
Wyroby skórzane pospolite , „ 19.88 66.16 18.35 r „o przednie. . s» 19.59 6.11 — 
5 ze związku celnego „ — 25.70 s „ ze związku 
ś przednie . . . y 1,09.63 22.54 — celnego . . y — 3.20 — 
Portefeuille i paski ze zwią- * „, pospolite. . ;, 9.91 29.52 11.00 
zku celnego „ — 4.30 — b „ ze związku 
Takież przy iunych wyro- celnego . . , 13,00 2.11 = 
bach ze związku celnego „ — 4.15 = Materye rozmaite i farby . 5, 6.59 48.54 — 
Rękawiczki. . . . « « y | 1.00 — — s ,,  nieoznaczo» 

„ ze związku celnego z 0.50! — Í ne bliżej . , 86.42 2,95.22 — 
Wyroby kościane . 0 Tę 1.00 — = Mydła pospolite . . .. y 98.26 1.44.42 2,96.84 
Wyroby drewniane najpo- „  tryestyńskie. . « + 5 — '54,81 = 

śledniejsze , 5,08.00] 18,24,00 31.1 „ przednie i perfumowa- 28.00 = — 
5 » przednie. , 1.00 0.20 — NE. . + + "NNT, 88.75 6,67.14 38.60 
Meble i wyroby bednarskie Książki, mapy, muzykalia . , 38.39 2232]  — 

ze związku celnego . . „ => (4,12.00 = Obrazki i litografie . `. n =- — — 

Wyroby drewniane najdeli- 
katniejsze. . 5 89.80 12.00 — —— e 
Wywóz z kraju. 
Wywiezi ot maki an Wywieziono z Galicyi |, 7 Kra- | z Buko- 
A aj z aaucji | kowskiego| winy JĄ Y! | kowskiego| winy 
Funtów Funtów | | 

Skóry i futra pospolite, surowe „ | — | stad Z Bawełna surowa — 647,63.00 — 14,18.00 
Rotas San ASN 14465 — 974,58.00 — Gärany e a åa; — | 409,21.00| — 
Kobalt i nikel, . . « . 5 — 463,24.00 — RO. . „4a. . Tu F 1,15.00| Fi 
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Jarosław. R. 1440 i 1743. 


Uposażenie altarzysty czyli kustosza czynszem dorocznym ośmiu grzywien. 


( Dokończenie. 

Et ut solutio census p(rac)d(i)cti v(idelice)t octo marcarum 
p(er)petuis temporibus suo in eff(ejctu et conditione per|sistat Ego 
et mei successores legittimi huiusmodi solutio(ne)m census edicti 
altaris impedire uel quouism(od)o infringere per nullum | euentum 


fallacie ast(ri)ngor Seu etiam cand(em) pecu(njiafm) p(raejdicti | 
memu ołtarzoui lub zarządcy oncgo całkowicie lub w części od- 


census ab altari sepedfijcto vel a Rectore Eiusdem altaris in to- 


Obacz Nr. 47 Dodatku tygodniowego. ) 


Aby saś wypłata przerseczonego czynssu. to jest ośmiu 
grzywien utrzymała się wedfug układu w wykonalności po wszyst- 
kie czasy, obowiazuje siebie i prawnych następców moich, ża- 
duym sposobem jej nie tumować i żadnym wybiegiem podstep- 
nym nie naruszać; a gdyby lto pieniądze czynszowe wspomiam 


to aut in | parte alienare volentibus Cuiuscunq(ue) status aut con- | jać chciał, będzie moim i prawnych następców moich obowiąz- 


ditionis fuerint debeo et teneor et quilibet meor(um) successorum 
| legitimorum fide et honore iuxta formam iuris tueri et defensa- 
ri Vt hec vendito et resignatio sit rata roburq(ue) obtineat} fir- 
mitatis p(er)petue presenti sigilli mei appensione duxi roborandum 
Actum et datum Leopoli f(er)ia quarta proxima post fejstum Sanc- 
ti Michaelis archangeli Anno domini miilesimo quadringe(n)- 
tesimo qguadragesimo. Presentibus Magnifico et Strenuo | 
domino Raphaele do Tarnow fratre meo Capit(aneo) Leopoliensi 
necno(n) Castellano Woyniczen(si) et alys nobçi})libus videlic(et) 
de Lyeszeze | Woycwoda Leopolien(si) Petro de Krampa et 
Andrea , eiusdem fratre de ibidem Necnon diseretis viris v(idelice)t 
domino Petro Cu|stode Leopoliensi Martino altarista in ibidem Ca- 
pellanis Leopolien(sibus) et alys q(uam) plu(r)ibus fidedignis etc. 


kiem i powinnością bronić ich i chronić wiarą i czcią według 
prawnych określeń, bes względu na stan i powołanie odjem- 
cy. Dla nadania tej przedaży i temu zrzeczeniu wagi, mocy 
i wiecznej nienaruszalności, postanowiłem. stwierdzić niniejsze 
wyciskiem pieczęci swojej. Działo się we kwowie , we środe 
po świetym Michale Archaniele roku pańskiego Tysiac Czte- 
rysta Czterdzisiego, w przytomności Wielnożnego i Wa- 
lecznego Pana Rafala s Tarnowa brata mego Starosty lwow- 
skiego a wojnickiego kasztelana, i innych Rodwitych mianowi- 
cie s leszcza Wojewody lwowskiego, Piotra i Ksiedza 
Andrzeju braci 3 Krepy: także Wielebnych Męeżów, mianowicie: 
Piotra kustosza lwowskiego, Marcina Altarzysty tamecznego , 
kapelanów lwowskich, i innych wiarygodnych bardzo wielu. 


Gałka woskowa z odciskiem pieczątki wisi a zagiętki na sznurku, uwitym ze splotek modrego i czerwonego jedwabiu. 
Napisy na odwrotnej slronie pergaminu: 


Priuilegium pro Octo Marcis Altaristae S(ancti) | Stanislai et | 


Nicolai ex Thelonco Jaroslauien(si) | soluen(dis) Anno D(omi)ui 
1440. 

Pro Custodia Jaroslauien(si). 
Anno D(omi)ni 1743 Mense Novembri in Visitatione Generali Eccle- 
siae Collegiatae | Jaroslaviensis peracta praesens Privilegium pro- 


duct(um) 
We Lwowie 10go listopada 1854. 


Główny Redaktor ME, Szrzenmiawa Sartyni. p~ 


Przywilej na osm grzywien, altarzyście świętego Stani- 
sława i Mikołaja z cła jarosiawskiego płacić się majacych. 
Roku Pańskiego 1440, 

Na hustoszstwo jarosławskie. 

Roku pańskiego 1743, w miesiącu listopadzie podczas po- 
wszechnej wizyty kolegiaty jarosławskiej, przywilej niniejszy 
okasany. 


Według oryginału należącego do Zakładu imienią Ossolińskich. 


Wolański 


Z c.k, galic. Drukarni rządowej, 


